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Zarys treĞci: Zachowania prokreacyjne w Polsce wykazują wyraĨne i czĊsto utrwalone 
zróĪnicowanie przestrzenne. ZróĪnicowanie to dotyczy nie tylko wartoĞci wspóáczynnika 
dzietnoĞci czy páodnoĞci, lecz równieĪ wzorca páodnoĞci i udziaáu urodzeĔ pozamaáĪeĔ-
skich. Celem autorki byáo stworzenie typologii, która pozwoli na wyodrĊbnienie jedno-
litych pod kątem zachowaĔ prokreacyjnych obszarów oraz scharakteryzowanie regio-
nalnego zróĪnicowania tego zjawiska. PosáuĪyáa siĊ taksonomiczną metodą k-Ğrednich, 
wykorzystując jako zmienne opisujące zachowania prokreacyjne: wspóáczynnik dzietno-
Ğci, cząstkowe wspóáczynniki páodnoĞci, udziaá trzecich i kolejnych urodzeĔ oraz odsetek 
urodzeĔ pozamaáĪeĔskich.
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Wprowadzenie
WartoĞü wspóáczynnika dzietnoĞci utrzymuje siĊ w Polsce od początku 
lat 90. XX wieku poniĪej poziomu zapewniającego prostą zastĊpowalnoĞü 
pokoleĔ (2,1). Zjawisko to, związane z procesem drugiego przejĞcia de-
mograÞ cznego, stanowi obiekt badaĔ i dyskusji w Ğrodowiskach demogra-
Þ cznych oraz wĞród specjalistów zajmujących siĊ zagadnieniami z zakre-
su polityki rodzinnej. Zmiany dotyczą nie tylko wartoĞci wspóáczynnika 
dzietnoĞci, lecz takĪe rozkáadu cząstkowych wspóáczynników páodnoĞci 
oraz wzrostu odsetka urodzeĔ pozamaáĪeĔskich. Wynikają one w duĪej 
mierze ze zmian postaw i zachowaĔ związanych z formowaniem rodziny. 
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Systematycznie spada poĪądana liczba dzieci, a decyzje dotyczące pierw-
szych urodzeĔ są opóĨniane w czasie.
W analizie procesów demograÞ cznych związanych z urodzeniami, ja-
kie dokonują siĊ na obszarze Polski, nie sposób pominąü równieĪ prze-
strzennego wymiaru tego zjawiska. Zarówno wspóáczynniki dzietnoĞci, 
jak i wzorce páodnoĞci oraz zmienne charakteryzujące pewne kulturowe 
aspekty postrzegania i formowania rodziny (np. odsetki urodzeĔ i związ-
ków pozamaáĪeĔskich) wykazują wyraĨne, czĊsto utrwalone, zróĪnicowa-
nie przestrzenne. Pomimo postĊpującego zmniejszania siĊ róĪnicy pomiĊ-
dzy poziomami páodnoĞci na wsi i w mieĞcie (GUS 2013), w Polsce nadal 
moĪna wyodrĊbniü regiony o wyraĨnie niĪszych i wyraĨnie wyĪszych 
wartoĞciach wspóáczynnika dzietnoĞci.
Zachowania prokreacyjne rozpatrywane są najczĊĞciej w kontekĞcie 
rzeczywistej (posiadanej) liczby potomstwa oraz realizowanego kalenda-
rza urodzeĔ (Okólski 2004), które przekáadają siĊ na wielkoĞü i strukturĊ 
rodziny (Kurkiewicz 2010). Ponadto, w ramach zachowaĔ prokreacyjnych 
uwzglĊdnia siĊ udziaá urodzeĔ pozamaáĪeĔskich (Lange 2009). U podstaw 
tych zachowaĔ leĪą postawy prokreacyjne, najogólniej rozumiane jako 
zdolnoĞü i chĊü do zakáadania oraz powiĊkszania rodziny. RozbieĪno-
Ğci miĊdzy postawami a zachowaniami prokreacyjnymi wynikają z kolei 
z czynników ograniczających, w tym takĪe pozabiologicznych – instytu-
cjonalnych (Balicki, Frątczak, Nam 2003).
Celem autorki byáo opracowanie typologii zachowaĔ prokreacyjnych 
w Polsce oraz scharakteryzowanie regionalnych róĪnic tego zagadnienia.
Stan badaĔ
Pomimo aktualnoĞci i popularnoĞci tematu zachowaĔ prokreacyjnych 
ludnoĞci i ich przemian, w literaturze przedmiotu stosunkowo niewiele 
miejsca poĞwiĊca siĊ przestrzennemu wymiarowi tego zjawiska. Badania 
w tym zakresie koncentrują siĊ bowiem najczĊĞciej na regionalnych róĪ-
nicach w poziomie páodnoĞci (czĊsto w kontekĞcie zróĪnicowania miasto-
-wieĞ) oraz czynnikach wpáywających na przemiany páodnoĞci i miĊdzy-
regionalne róĪnice w jej zakresie.
PróbĊ objaĞniania przemian w poziomie páodnoĞci podejmuje szereg 
socjologicznych i ekonomicznych teorii páodnoĞci. WĞród czynników róĪ-
nicujących poziomy páodnoĞci w róĪnych populacjach autorzy na czele 
stawiają m.in.: kulturowe, spoáeczne i religijne przemiany w procesie za-
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wierania maáĪeĔstw, wielkoĞci rodziny czy posiadania dzieci, upowszech-
nienie antykoncepcji, akceptacjĊ zabiegów przerywania ciąĪy (Bongaarts 
2002), status spoáeczno-ekonomiczny rodziny (Freedman 1975), a takĪe 
ekonomiczną wartoĞü (uĪytecznoĞü), jaką w danym spoáeczeĔstwie przy-
pisuje siĊ dziecku i związanym z jego posiadaniem kosztom (Becker 1965, 
1991; Leibenstein 1957). W kontekĞcie przejĞcia demograÞ cznego prze-
miany dzietnoĞci interpretowane są jako przejĞcie od páodnoĞci naturalnej 
do kontrolowanej. Dotyczą one zarówno poziomu, jak i rozkáadu urodzeĔ 
wedáug wieku matek (czyli wzorca páodnoĞci) (CieĞlak 1992).
W literaturze przedmiotu wiele miejsca poĞwiĊca siĊ takĪe czynnikom 
ksztaátującym páodnoĞü, równieĪ w kontekĞcie ich wpáywu na przestrzen-
ne zróĪnicowanie tego zjawiska. Czynniki te podzieliü moĪna na związane 
z normami i wartoĞciami (np. postawy wzglĊdem rodziny, idealny model 
rodziny czy dzietnoĞü idealna, a takĪe ogólnie Ğrodowisko spoáeczne i pa-
nujące w nim normy), indywidualnymi, spoáeczno-ekonomicznymi cecha-
mi osób (wyksztaácenie, aktywnoĞü zawodowa, narodowoĞü, religijnoĞü) 
oraz na czynniki o wymiarze regionalnym (lokalny rynek pracy oraz szan-
se, jakie mają na nim kobiety, rynek mieszkaniowy, a przede wszystkim 
dostĊpnoĞü i ceny mieszkaĔ) (Duchêne i in. 2004). Nadal duĪą wagĊ przy-
pisuje siĊ teĪ poziomowi urbanizacji oraz interpretacji róĪnic w poziomach 
páodnoĞci miĊdzy miastami a suburbiami i obszarami wiejskimi, a takĪe 
prognozom w zakresie utrzymywania siĊ bądĨ wyrównywania tych róĪnic 
(m.in.: De Beer, Deerenberg 2007; Hank 2001; Kulu, Boyle 2009; Kulu, 
Boyle, Andersson 2009; Kurek, Lange 2013). Za kolejny istotny czynnik 
wpáywający na poziom páodnoĞci uwaĪa siĊ aktywnoĞü zawodową kobiet. 
Hoem (2000) wykazuje pozytywny związek pomiĊdzy poziomem zatrud-
nienia a páodnoĞcią w Szwecji, a Kravdal (2002) wskazuje na negatywny 
związek miĊdzy bezrobociem i poziomem páodnoĞci. W literaturze przed-
miotu, szczególnie w krajach o rozwiniĊtych systemach polityki spoáecznej 
dotyczącej rodzin, wiele miejsca poĞwiĊca siĊ równieĪ związkom pomiĊdzy 
konkretnymi instrumentami polityki rodzinnej a liczbą i kalendarzem uro-
dzeĔ (m.in.: Aasve, Lappegård 2009; Duvander, Andersson 2005; Rønsen, 
Skrede 2010), w tym dostĊpnoĞci do Īáobków, przedszkoli oraz innych in-
stytucji oferujących opiekĊ nad dzieümi (Rindfuss i in. 2007). W opraco-
waniach poĞwiĊconych determinantom poziomu páodnoĞci niejednokrotnie 
podkreĞla siĊ, Īe kierunku wpáywu czĊĞci z nich nie sposób okreĞliü jedno-
znacznie i Īe moĪe byü on zróĪnicowany w czasie i przestrzeni.
WĞród opracowaĔ dotyczących przestrzennego zróĪnicowania pozio-
mu páodnoĞci i jego uwarunkowaĔ w Polsce wymieniü naleĪy m.in. pra-
ZRÓĩNICOWANIE PRZESTRZENNE ZACHOWAē PROKREACYJNYCH W POLSCE
48
ce P. Korcelli (1991), E. Iwanickiej-Lyrowej i J. Witkowskiego (1991), 
M. Pietruszek (2004), a z najnowszych – M. Podogrodzkiej (2011) czy 
S. Kurka i M. Lange (2013), dotyczącą zmian w zachowaniach prokre-
acyjnych w ujĊciu przestrzennym. Przestrzennym zróĪnicowaniem jed-
nego z aspektów zachowaĔ prokreacyjnych – urodzeĔ pozamaáĪeĔskich 
– zajmowali siĊ ostatnio A. Baranowska (2011), Z. Brzozowska (2011), 
P. Szukalski (2010).
Metoda badaĔ
TypologiĊ zachowaĔ prokreacyjnych opracowano korzystając z itera-
cyjno-optymalizacyjnej metody k-Ğrednich. Metoda ta pozwala na wyod-
rĊbnienie rozáącznych, a jednoczeĞnie wewnĊtrznie w miarĊ jednorodnych 
pod kątem analizowanych zmiennych grup obiektów. Poszczególne ob-
serwacje przypisywane są do skupieĔ na podstawie ich odlegáoĞci takso-
nomicznych od centrów, których wspóárzĊdnymi są Ğrednie arytmetyczne 
wartoĞci zmiennych dla obiektów znajdujących siĊ w danym skupieniu 
(Pociecha, Podolec, Sokoáowski, Zając 1988). WĞród zalet tej metody na-
leĪy wymieniü szybkoĞü, efektywnoĞü, a takĪe stosunkowo duĪą áatwoĞü 
implementacji uzyskanych w ten sposób rozwiązaĔ. Wymaga ona jednak 
wstĊpnego okreĞlenia liczby oraz centrów skupieĔ, co w znacznym stopniu 
wpáywa na otrzymane wyniki. Tego wstĊpnego podziaáu moĪna dokonaü 
arbitralnie – na podstawie znajomoĞci zjawiska, przyjmując jako centra 
pierwsze „k” obiektów lub przyjmując podziaá otrzymany dziĊki zastoso-
waniu innej metody taksonomicznej (GrabiĔski 1992). JakoĞü i stabilnoĞü 
przyjĊtego podziaáu moĪna oceniü za pomocą mierników homogeniczno-
Ğci i heterogenicznoĞci skupieĔ (Máodak 2006).
Pierwszy etap tworzenia typologii obejmowaá dobór zmiennych dia-
gnostycznych oraz analizĊ zaleĪnoĞci miĊdzy nimi. Jako Īe sama informa-
cja o liczbie urodzeĔ w danej populacji jest niewystarczająca w kontekĞcie 
wnioskowania o postawach i zachowaniach prokreacyjnych ludnoĞci (Kur-
kiewicz 2010), do analizy wybrano 12 zmiennych opisujących wybrane 
aspekty zachowaĔ prokreacyjnych: wspóáczynnik dzietnoĞci, ogólny oraz 
cząstkowe wspóáczynniki páodnoĞci, Ğredni wiek rodzenia dzieci, udziaá 
urodzeĔ pozamaáĪeĔskich, a takĪe odsetek trzecich i kolejnych urodzeĔ 
w ogólnej liczbie urodzeĔ. Odpowiednie dane pozyskano na poziomie po-
wiatów z bazy DemograÞ a Gáównego UrzĊdu Statystycznego. Typologia 
jest typologią statyczną i odnosi siĊ do stanu za rok 2012.
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Tab. 1. Wspóáczynniki korelacji oraz zmiennoĞci zmiennych diagnostycznych
Table 1. CoefÞ cient of correlation between variables and coefÞ cient of variation
Zmienne
Zmienne
131 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1,000 0,960 0,165 0,714 0,849 0,491 0,366 0,142 0,171 0,464 –0,388 –0,209 10,484
2 0,960 1,000 0,140 0,606 0,804 0,579 0,437 0,171 0,152 0,349 –0,243 –0,184 10,303
3 0,165 0,140 1,000 0,463 –0,146 –0,361 –0,203 –0,085 0,031 0,220 –0,590 0,702 31,855
4 0,714 0,606 0,463 1,000 0,454 –0,141 –0,087 –0,040 0,090 0,549 –0,842 0,182 23,271
5 0,849 0,804 –0,146 0,454 1,000 0,457 0,223 0,002 0,098 0,270 –0,249 –0,434 14,014
6 0,491 0,579 –0,361 –0,141 0,457 1,000 0,467 0,184 0,105 –0,079 0,466 –0,472 12,955
7 0,366 0,437 –0,203 –0,087 0,223 0,467 1,000 0,265 0,119 0,204 0,438 –0,278 16,773
8 0,142 0,171 –0,085 –0,040* 0,002* 0,184 0,265 1,000 0,120 0,236 0,237 –0,115 31,347
9 0,171 0,152 0,031* 0,090 0,098 0,105 0,119 0,120 1,000 0,167 –0,015 –0,084 128,810
10 0,464 0,349 0,220 0,549 0,270 –0,079* 0,204 0,236 0,167 1,000 –0,487 –0,053 20,416
11 0,388 –0,243 –0,590 –0,842 –0,249 0,466 0,438 0,237 –0,015* –0,487 1,000 –0,298 2,334
12 –0,209 –0,184 0,702 0,182 –0,434 –0,472 –0,278 –0,115 –0,084* –0,053* –0,298 1,000 43,338
ObjaĞnienia: * wspóáczynnik korelacji nieistotny statystycznie (Į > 0,05); 1 – wspóáczynnik dzietnoĞci; 2 – ogólny wspóáczynnik páodnoĞci kobiet (‰); 3 – cząstkowy wspóáczynnik 
páodnoĞci w grupie 15–19 lat (‰); 4 – cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 20–24 lata (‰); 5 – cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 25–29 lat (‰); 6 – cząstkowy 
wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 30–34 lata (‰); 7 – cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 35–39 lat (‰); 8 – cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 40–44 lata (‰); 
9 – cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 45–49 lat (‰); 10 – udziaá trzecich i kolejnych urodzeĔ (%); 11 – Ğredni wiek rodzenia dzieci; 12 – udziaá urodzeĔ pozamaá-
ĪeĔskich (%); 13 – wspóáczynnik zmiennoĞci (%).
Explanation: * correlation coefÞ cient statistically not signiÞ cant (Į > 0,05); 1 – total fertility rate; 2 – female fertility rate (‰); 3 – age-speciÞ c fertility rate (15–19 year-old wo-
men) (‰); 4 – age-speciÞ c fertility rate (20–24 year-old women) (‰); 5 – age-speciÞ c fertility rate (25–29 year-old women) (‰); 6 – age-speciÞ c fertility rate (30–34 year-old 
women) (‰); 7 – age-speciÞ c fertility rate (35–39 year-old women) (‰); 8 – age-speciÞ c fertility rate (40–44 year-old women) (‰); 9 – age-speciÞ c fertility rate (45–49 year-
-old women) (‰); 10 – the share of births of third and higher order (%); 11 – mean childbearing age; 12 – the share of illegitimate births (%); 13 – coefÞ cient of variation (%).
ħródáo: opracowanie wáasne na podstawie danych z bazy DemograÞ a GUS (2012).
Source: author’s work based on data from DemograÞ a GUS (2012).
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Zbiór zmiennych diagnostycznych poddano redukcji na podstawie oce-
ny wspóáczynników zmiennoĞci oraz wartoĞci wspóáczynników korelacji 
Pearsona pomiĊdzy nimi (tab. 1). Poza kryteriami statystycznymi, wziĊto 
równieĪ pod uwagĊ merytoryczną ocenĊ zmiennych oraz dąĪono do ta-
kiego ograniczenia ich liczby, aby nie doprowadziü do utraty informacji 
istotnych z punktu widzenia analizy zachowaĔ prokreacyjnych. Ze wzglĊ-
du na bardzo niską wartoĞü wspóáczynnika zmiennoĞci (2,3%) z zestawu 
zmiennych wyeliminowano Ğredni wiek rodzenia dzieci. Wspóáczynnik 
korelacji najwyĪszą wartoĞü osiągnąá dla pary zmiennych: wspóáczynnik 
dzietnoĞci i ogólny wspóáczynnik páodnoĞci (r = 0,96; Į = 0,00). UwzglĊd-
niając nieco wiĊkszą zmiennoĞü wspóáczynnika dzietnoĞci oraz to, Īe nie 
jest on tak silnie uzaleĪniony od struktury wieku populacji, zrezygnowano 
z ogólnego wspóáczynnika páodnoĞci.
Uznano równieĪ, Īe zarówno wspóáczynnik dzietnoĞci, jak i cząstkowe 
wspóáczynniki páodnoĞci niosą na tyle istotne w analizie zachowaĔ prokre-
acyjnych informacje, iĪ pozostawiono je w zestawie zmiennych pomimo 
wysokich wartoĞci wspóáczynników korelacji.
W opracowywaniu typologii posáuĪono siĊ oprogramowaniem IBM 
SPSS Statistics. WartoĞci wszystkich zmiennych poddano standaryzacji. 
Ustalono arbitralnie (w oparciu o kryteria merytoryczne i wizualne) po-
dziaá na 5 skupieĔ. UwzglĊdniając, iĪ algorytm k-Ğrednich dąĪy do uzy-
skania lokalnie optymalnego rozwiązania (co związane jest z początko-
wym wyborem centrów skupieĔ), jako wstĊpny podziaá obiektów przyjĊto 
wyniki grupowania metodą hierarchiczną J.H. Warda. Takie rozwiązanie 
ma na celu zwiĊkszenie poprawnoĞci klasyÞ kacji (Mooi, Sarstedt 2011; 
Rokach, Maimon 2005).
Wyniki
Rezultatem grupowania powiatów metodą k-Ğrednich w kontekĞcie 
zmiennych opisujących zachowania prokreacyjne jest obraz przestrzen-
nego zróĪnicowania tego zjawiska. Zastosowana typologia pozwoliáa wy-
róĪniü zwarte obszary cechujące siĊ podobieĔstwem wartoĞci wskaĨników 
poddanych analizie.
Poszczególne typy moĪna opisaü, porównując Ğrednie wartoĞci zmien-
nych w centrach skupieĔ. W tabeli 2 posáuĪono siĊ wartoĞciami niestan-
daryzowanymi, aby uáatwiü interpretacjĊ róĪnic miĊdzy poszczególnymi 
skupieniami.
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Tab. 2. WartoĞci zmiennych w centrach skupieĔ (niestandaryzowane) oraz dla 
caáego kraju
Table 2. Values of variables in clusters’ centres (non-standardized) and for the 
whole country
Zmienne
WartoĞci zmiennych w centrach skupieĔ WartoĞci 
zmiennych 
dla Polski
Typ I Typ II Typ III Typ IV Typ V
Wspóáczynnik dzietnoĞci 1,48 1,45 1,28 1,25 1,15 1,30
Cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 
15–19 lat (‰) 20,73 12,26 12,68 18,96 12,14 14,17
Cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 
20–24 lata (‰) 74,17 58,85 53,31 58,34 33,26 50,77
Cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 
25–29 lat (‰) 98,26 104,90 93,35 83,01 76,47 89,18
Cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 
30–34 lata (‰) 66,82 75,90 66,68 59,26 72,01 70,82
Cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 
35–39 lat (‰) 29,66 32,54 26,23 26,16 31,86 30,55
Cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 
40–44 lata (‰) 6,73 6,70 5,26 5,25 6,79 6,19
Cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 
45–49 lat (‰) 0,34 0,44 0,15 0,25 0,23 0,26
Udziaá trzecich i kolejnych urodzeĔ 19,13 17,54 14,65 16,23 11,91 14,99
Udziaá urodzeĔ pozamaáĪeĔskich 29,94 14,69 18,09 35,24 23,82 22,34
Ogólny wspóáczynnik páodnoĞci kobiet (‰) 45,63 44,86 39,52 38,62 37,60 41,01
ħródáo: opracowanie wáasne na podstawie danych z bazy DemograÞ a GUS (2012).
Source: author’s work based on data from DemograÞ a GUS (2012).
Oprócz zmiennych uwzglĊdnionych w typologii, przeanalizowano 
równieĪ Ğrednie z ogólnych wspóáczynników páodnoĞci dla powiatów 
zaklasyÞ kowanych do poszczególnych typów oraz wartoĞci zmiennych 
dla caáego kraju. We wszystkich skupieniach maksymalne wartoĞci cząst-
kowych wspóáczynników páodnoĞci przypadają na grupĊ kobiet w wie-
ku 25–29 lat, najwiĊksze róĪnice dotyczą natomiast urodzeĔ w grupach 
wieku 15–19, 20–24 oraz 30–34 lata. Zmienną przyjmującą najbardziej 
zróĪnicowane dla wyróĪnionych typów wartoĞci jest udziaá urodzeĔ po-
zamaáĪeĔskich.
Typ I cechuje siĊ najwyĪszymi wartoĞciami wspóáczynnika dzietnoĞci 
oraz ogólnego wspóáczynnika páodnoĞci. Podobnymi, niewiele niĪszymi, 
wartoĞciami tych wskaĨników charakteryzuje siĊ typ II. Zasadnicza róĪ-
nica pomiĊdzy tymi dwiema grupami tkwi jednak w rozkáadzie cząstko-
wych wspóáczynników páodnoĞci, czyli tzw. wzorcu páodnoĞci (ryc. 1). 
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W typie I wspóáczynniki páodnoĞci w máodszych grupach wieku (15–19 
lat oraz 20–24 lata) przewyĪszają wartoĞci wskaĨnika dla grup 30–34 lata 
oraz 35–39 lat. W typie II moĪna zaobserwowaü wiĊksze natĊĪenie uro-
dzeĔ w starszych grupach wieku (30–39 lat) niĪ w máodszych (15–24 lata). 
Typ I charakteryzuje siĊ najwyĪszym wĞród wyróĪnionych grup odset-
kiem trzecich i kolejnych urodzeĔ, a takĪe dwukrotnie wyĪszym niĪ typ II
udziaáem urodzeĔ pozamaáĪeĔskich.
Ryc. 1. Wzorzec páodnoĞci dla wyróĪnionych typów zachowaĔ demograÞ cznych w Polsce
ħródáo: opracowanie wáasne na podstawie danych z bazy DemograÞ a GUS (2012).
Fig. 1. Age-speciÞ c fertility rates for different types of procreative behaviours in Poland
Source: author’s work based on data from DemograÞ a GUS (2012).
Najbardziej zbliĪone do tych dla caáego kraju wartoĞci osiągają zmien-
ne w typie III. W rozkáadzie cząstkowych wspóáczynników páodnoĞci war-
toĞci dla grupy wieku 30–34 lata są wyĪsze niĪ dla grupy 20–24 lata, przy 
jednoczeĞnie niskich wartoĞciach wspóáczynników páodnoĞci w najstar-
szych grupach wieku rozrodczego kobiet. ĝredni udziaá urodzeĔ pozamaá-
ĪeĔskich dla powiatów, które znalazáy siĊ w tym typie, jest nieco niĪszy niĪ 
dla caáego kraju (18,1% w porównaniu z 22,3%). Typ IV charakteryzuje 
siĊ niskim wspóáczynnikiem dzietnoĞci oraz niemal równymi wartoĞciami 
cząstkowych wspóáczynników páodnoĞci dla grup wieku 20–24 oraz 30–34 
lata. WyróĪnia go wysoki wspóáczynnik páodnoĞci wĞród nastolatek, a udziaá 
urodzeĔ pozamaáĪeĔskich jest w tym skupieniu najwyĪszy (ponad 35%). 
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Przy ogólnie niskich wspóáczynnikach páodnoĞci udziaá trzecich i kolej-
nych urodzeĔ w tym typie jest wyĪszy niĪ dla caáego kraju.
NajniĪszymi wartoĞciami wspóáczynnika dzietnoĞci oraz ogólnego 
wspóáczynnika páodnoĞci charakteryzuje siĊ typ V. Cząstkowy wspóá-
czynnik páodnoĞci dla grupy wieku 20–24 lata jest w tym skupieniu ponad 
dwukrotnie niĪszy niĪ dla grupy 30–34 lata. Z kolei páodnoĞü w grupach 
25–29 lat i 30–34 lata ksztaátuje siĊ na niemalĪe takim samym poziomie. 
Niewielki udziaá trzecich i kolejnych urodzeĔ w typie V Ğwiadczy o tym, 
Īe wysoka wartoĞü cząstkowego wspóáczynnika páodnoĞci w starszych 
grupach wieku nie jest efektem realizacji kolejnych urodzeĔ, lecz przede 
wszystkim opóĨniania urodzeĔ pierwszych.
W typie pierwszym znalazáo siĊ 50 powiatów, przede wszystkim z wo-
jewództwa pomorskiego, póánocnej i wschodniej czĊĞci kujawsko-pomor-
skiego oraz zachodniej czĊĞci warmiĔsko-mazurskiego. Tworzą one dosyü 
zwarty przestrzennie region (ryc. 2). W typie tym nie ma miast na prawach 
powiatu, są zaĞ powiaty o najwyĪszych w skali caáego kraju wartoĞciach 
wspóáczynników dzietnoĞci: kartuski (1,87) i koĞcierski (1,72), przy czym 
ten pierwszy wykazuje znacznie niĪszy niĪ Ğredni dla typu udziaá urodzeĔ 
pozamaáĪeĔskich. AĪ 21 z 50 powiatów w tym skupieniu charakteryzowa-
áo siĊ wartoĞcią wspóáczynnika dzietnoĞci równą bądĨ wyĪszą niĪ Ğrednia 
dla typu (1,48).
Typ II, równieĪ skupiający powiaty o wysokich wartoĞciach wspóá-
czynnika dzietnoĞci, tworzy dwa wyraĨne skupiska – w poáudniowej czĊ-
Ğci Polski, gdzie obejmuje znaczną czĊĞü województwa maáopolskiego 
i czĊĞü powiatów województwa podkarpackiego, oraz w czĊĞci Ğrodko-
wej i wschodniej – gáównie w województwach lubelskim i mazowieckim. 
Mniejsze skupisko powiatów zaliczonych do tego typu zachowaĔ prokre-
acyjnych zaznacza siĊ w województwie wielkopolskim, w szczególnoĞci 
wokóá Poznania. Powiatami o najwyĪszych wartoĞciach wspóáczynników 
dzietnoĞci są w tym typie limanowski (1,67), skierniewicki (1,66) i nowo-
sądecki (1,64).
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Ryc. 2. Typologia zachowaĔ prokreacyjnych w Polsce (metoda k-Ğrednich)
ħródáo: opracowanie wáasne na podstawie danych z bazy DemograÞ a GUS (2012).
Fig. 2. Typology of procreative behaviours in Poland (k-means method)
Source: author’s work based on data from DemograÞ a GUS (2012).
Powiaty zaklasyÞ kowane do typu II róĪnią siĊ od jednostek z typu 
I przede wszystkim niewielkimi wspóáczynnikami páodnoĞci wĞród nasto-
latek oraz niskim odsetkiem urodzeĔ pozamaáĪeĔskich. Obszary te moĪ-
na zatem uznaü za bardziej tradycyjne w kontekĞcie wartoĞci związanych 
z formowaniem rodziny. MoĪe byü to równieĪ związane z ich charakte-
rem, a dokáadniej – z niĪszym wskaĨnikiem urbanizacji niĪ w powiatach 
typu I (tab. 3).
Typ III, o Ğrednich wartoĞciach najbardziej zbliĪonych do ogólnopol-
skich, skupia równieĪ najwiĊcej powiatów (116). Znalazáo siĊ w nim aĪ 
15 miast na prawach powiatu. RównieĪ powiaty w tym typie tworzą wy-
raĨne regiony: najwiĊkszy, równoleĪnikowo rozciągniĊty pas obejmujący 
przede wszystkim powiaty województw opolskiego, Ğląskiego i ĞwiĊto-
krzyskiego, mniejszy w Ğrodkowej czĊĞci kraju (czĊĞü województw áódz-
kiego i wielkopolskiego) oraz dwa skupienia wzdáuĪ wschodniej granicy 
Polski (w województwie podlaskim oraz lubelskim i podkarpackim).
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Tab. 3. Liczba powiatów w poszczególnych skupieniach (typach zachowaĔ pro-
kreacyjnych)
Table 3. Number of poviats in clusters (types of procreative behaviours)
Typ
Liczba powiatów
WskaĨnik urbanizacji (%)Ogóáem Miasta na prawach powiatu
I 50 - 42,00
II 87 2 33,26
III 116 15 47,25
IV 85 11 57,54
V 41 37 94,95
ħródáo: opracowanie wáasne.
Source: author’s work.
Do typu IV zaliczono niemal wszystkie powiaty województwa zachod-
niopomorskiego, lubuskiego oraz wiĊkszoĞü jednostek poáoĪonych w wo-
jewództwie dolnoĞląskim. Drugie wyraĨne skupienie zaznacza siĊ równieĪ 
w województwie warmiĔsko-mazurskim. Powiaty te wyróĪniają siĊ przede 
wszystkim wysokim wspóáczynnikiem páodnoĞci nastolatek oraz duĪym 
udziaáem urodzeĔ pozamaáĪeĔskich. WskaĨnik urbanizacji w tym typie jest 
dosyü wysoki (na tle wczeĞniej omawianych skupieĔ) – wynosi okoáo 58%.
Typy I i IV, pomimo odmiennych charakterystyk związanych z ogól-
nym wspóáczynnikiem páodnoĞci czy dzietnoĞci, áączy podobny wzorzec 
páodnoĞci – z wysokim udziaáem urodzeĔ w najmáodszej grupie wieku 
kobiet oraz wysoki udziaá urodzeĔ pozamaáĪeĔskich – charakterystyczny 
dla tych obszarów. Granica wyznaczona przez powiaty zakwaliÞ kowane 
do tych typów nawiązuje do tzw. linii Hajnala, rozdzielającej dwa wzor-
ce europejskiego modelu maáĪeĔstwa – wschodni (tradycyjny, w którym 
maáĪeĔstwo jest uniwersalną formą związku) i zachodni (nowoczesny, 
z obserwowanym zmniejszaniem siĊ upowszechnienia maáĪeĔstw oraz 
wzrostem wieku, w którym są zawierane). DuĪy odsetek urodzeĔ poza-
maáĪeĔskich na tych obszarach jest rezultatem zarówno wysokiej páod-
noĞci nastolatek, jak i duĪego (w porównaniu z resztą kraju) udziaáu osób 
Īyjących w związkach partnerskich (GUS 2013).
Typ V, najbardziej rozproszony przestrzennie, obejmuje przede wszyst-
kim miasta, w tym te najwiĊksze pod wzglĊdem liczby mieszkaĔców. Ce-
chuje go najniĪszy wspóáczynnik dzietnoĞci oraz wyraĨne przesuniĊcie 
urodzeĔ w kierunku starszych grup wieku kobiet.
JuĪ samo zróĪnicowanie wskaĨników urbanizacji pomiĊdzy typami 
moĪe wskazywaü na zasadnoĞü analizy omawianych zjawisk takĪe w wy-
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miarze miasto-wieĞ. Porównanie Ğrednich wartoĞci wskaĨników dla ob-
szarów miejskich i wiejskich w danym typie (tab. 4) pozwoliáo stwierdziü, 
Īe zróĪnicowanie takie istnieje takĪe na poziomie samych powiatów. 
We wszystkich typach wartoĞci wspóáczynników dzietnoĞci byáy wyĪ-
sze na wsi niĪ w mieĞcie, przy czym miasta charakteryzowaáy siĊ wyĪszym 
udziaáem urodzeĔ pozamaáĪeĔskich. W typach I i IV, charakteryzujących 
siĊ najwyĪszymi udziaáami urodzeĔ pozamaáĪeĔskich, wartoĞci wskaĨnika 
zarówno w mieĞcie, jak i na wsi byáy wyĪsze niĪ Ğrednie dla Polski. Mia-
sta typów I i II cechuje wspóáczynnik dzietnoĞci wyĪszy niĪ na obszarach 
miejskich w pozostaáych typach. Okazuje siĊ zatem, iĪ pomimo zróĪni-
cowania wartoĞci zmiennych dla miast i wsi naleĪących do tego samego 
typu, obszary te powielają rozkáady wartoĞci typowe dla poszczególnych 
skupieĔ (wartoĞci dla obszarów miejskich są wyĪsze tam, gdzie zmienne 
przyjmują wyĪsze wartoĞci dla caáego typu).
Tab. 4. ĝrednie wartoĞci zmiennych w obszarach miejskich i wiejskich w wy-
róĪnionych skupieniach
Table 4. Mean values of variables for urban and rural areas in clusters
Zmienne
Typ I Typ II Typ III Typ IV Typ V
Miasto WieĞ Miasto WieĞ Miasto WieĞ Miasto WieĞ Miasto WieĞ
1 1,34 1,57 1,34 1,51 1,20 1,33 1,17 1,34 1,15 1,22
2 42,06 48,39 42,22 46,13 37,74 40,48 36,53 41,45 37,64 37,00
3 17,93 23,08 11,72 12,44 12,36 12,54 16,50 21,29 12,11 8,29
4 61,90 82,55 48,09 64,29 45,11 58,63 49,40 68,31 32,87 42,26
5 91,74 103,00 95,85 109,82 87,99 97,74 79,34 88,67 75,92 85,20
6 65,13 68,45 75,81 75,58 65,75 66,42 59,76 58,77 72,48 69,81
7 27,45 31,09 31,97 32,55 26,40 26,03 25,76 26,59 31,84 31,71
8 6,42 7,01 6,21 7,01 5,19 5,62 4,80 5,90 6,86 7,34
9 0,34 0,36 0,21 0,52 0,14 0,18 0,21 0,27 0,21 0,48
10 15,57 21,48 13,63 18,91 12,32 16,96 13,74 18,75 11,74 13,42
11 30,65 28,52 17,18 12,54 20,48 13,99 34,77 33,85 24,22 19,27
ObjaĞnienia: 1 – wspóáczynnik dzietnoĞci; 2 – ogólny wspóáczynnik páodnoĞci kobiet (‰); 3 – cząstkowy 
wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 15–19 lat (‰); 4 – cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 20–24 lata 
(‰); 5 – cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 25–29 lat (‰); 6 – cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci 
w grupie 30–34 lata (‰); 7 – cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 35–39 lat (‰); 8 – cząstkowy wspóá-
czynnik páodnoĞci w grupie 40–44 lata (‰); 9 – cząstkowy wspóáczynnik páodnoĞci w grupie 45–49 lat (‰); 
10 – udziaá trzecich i kolejnych urodzeĔ (%); 11 – udziaá urodzeĔ pozamaáĪeĔskich (%).
Explanation: 1 – total fertility rate; 2 – female fertility rate (‰); 3 – age-speciÞ c fertility rate (15–19 year-old wo-
men) (‰); 4 – age-speciÞ c fertility rate (20–24 year-old women) (‰); 5 – age-speciÞ c fertility rate (25–29 year-old 
women) (‰); 6 – age-speciÞ c fertility rate (30–34 year-old women) (‰); 7 – age-speciÞ c fertility rate (35–39 year-
-old women) (‰); 8 – age-speciÞ c fertility rate (40–44 year-old women) (‰); 9 – age-speciÞ c fertility rate (45–49 
year-old women) (‰); 10 – the share of births of third and higher order (%); 11 – the share of illegitimate births (%).
ħródáo: opracowanie wáasne.
Source: author’s work.
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Podsumowanie
Obserwowane zmiany w zachowaniach prokreacyjnych w Polsce do-
tyczą nie tylko wartoĞci wspóáczynnika dzietnoĞci, lecz równieĪ prze-
mian w rozkáadzie cząstkowych wspóáczynników páodnoĞci (szczególnie 
w kontekĞcie odkáadania w czasie urodzeĔ) oraz wzrostu udziaáu urodzeĔ 
pozamaáĪeĔskich. Tak rozumiane zachowania prokreacyjne zróĪnicowane 
są takĪe przestrzennie. Przeprowadzona metodą k-Ğrednich typologia po-
zwoliáa na wyodrĊbnienie piĊciu typów zachowaĔ prokreacyjnych. Zaob-
serwowano, iĪ powiaty zaklasyÞ kowane do poszczególnych typów tworzą 
spójne przestrzennie regiony.
Dwa spoĞród utworzonych typów wyróĪniają siĊ wysokimi wartoĞcia-
mi wspóáczynników dzietnoĞci, a róĪnice miĊdzy nimi dotyczą przede 
wszystkim wzorca páodnoĞci oraz udziaáu urodzeĔ pozamaáĪeĔskich. 
W wyniku grupowania utworzono jeden typ o wartoĞciach zmiennych bar-
dzo zbliĪonych do tych Ğrednich dla caáego kraju. Pozostaáe dwa typy to: 
charakteryzujący siĊ niskim wspóáczynnikiem dzietnoĞci oraz wysokim 
udziaáem urodzeĔ wĞród nastolatek i urodzeĔ pozamaáĪeĔskich typ obej-
mujący wiĊkszoĞü powiatów województw zachodniopomorskiego, lubu-
skiego i dolnoĞląskiego oraz typ „miejski”, w którym znalazáy siĊ gáównie 
miasta, w tym wszystkie najwiĊksze. Analizując przestrzenne zróĪnicowa-
nie zachowaĔ prokreacyjnych, nadal nie sposób pomijaü równieĪ aspektu 
miasto-wieĞ.
Przestrzenne zróĪnicowanie zachowaĔ prokreacyjnych moĪe byü za-
równo odzwierciedleniem norm oraz postaw wobec rodziny, jak i wie-
lu zmiennych spoáeczno-ekonomicznych, charakteryzujących populacjĊ, 
a takĪe sytuacjĊ gospodarczą w danym regionie. PogáĊbiona analiza prze-
strzennego zróĪnicowania zachowaĔ prokreacyjnych oraz czynników, 
które to zróĪnicowanie mogą ksztaátowaü, jest szczególnie istotna w kon-
tekĞcie stale zmniejszającego siĊ w Polsce wspóáczynnika dzietnoĞci oraz 
powinna stanowiü podstawĊ wszelkich dziaáaĔ związanych z formuáowa-
niem i wdraĪaniem rozwiązaĔ z zakresu polityki rodzinnej.
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Summary
The changes in procreative behaviours in Poland accelerated especially after 
the year 1989. They concern not only the decline of total fertility rate (below 
the replacement level), but also signiÞ cant changes in timing of births (pattern 
of age-speciÞ c fertility rates), as well as the increase of the share of non-marital 
births. Furthermore, procreative behaviours present some regional differences 
within Poland. The aim of the author was to elaborate a typology allowing to 
identify regions homogenous in terms of procreative behaviours, as well as to 
describe the regional differences of this phenomenon.
The k-means method was applied in order aggregate poviats (NUTS 4) into 
clusters presenting certain types of procreative behaviours. The typology was 
based on 10 variables: total fertility rate (TFR), age-speciÞ c fertility rates (for 
5-year groups of age), the share of births of third and higher order and the share 
of illegitimate births. As a result, Þ ve clusters – types of procreative behaviours 
– were created.
Type I, characterised by high value of TFR, higher than average fertility rate 
among women aged 15–19 years, as well as high share of non-marital births inc-
ludes mainly poviats located in the northern part of the country (Pomorskie, Ku-
jawsko-Pomorskie and WarmiĔsko-Mazurskie Voivodships). Units within type II 
present high TFR level as well, but they differ from type I in terms of age-speciÞ c 
fertility rates (value for the age group 30–34 is higher than for 20–24) and much 
lower shares of illegitimate births. This type contains mainly poviats located in 
southern (Maáopolskie and a part of Podkarpackie Voivodships), eastern and 
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central Poland (Mazowieckie Voivodship). Type III presents values most typical 
(“average”) for the whole country, as well as includes the largest number of units 
(mostly in Opolskie, ĝląskie, ĝwiĊtokrzyskie and àódzkie Voivodship, as well as 
poviats located along the eastern border of the country). Type IV, with low TFR 
and the highest share of non-marital births, creates large cluster ranging from the 
north-western to south-western part of the country. The most spatially scattered 
type (type V) contains mainly cities, including those largest. It is characterised 
by the lowest TFR level and signiÞ cant shift of high age-speciÞ c fertility rates 
towards older groups of age.
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